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ACUERDO

Preliminar n°_ 859/13.- Examinados los antecedentes referidos a la queja
formulada por Dofia Quenby Wilcox en relacion con los letrados DON
GONZALO MARTINEZ DE HARO LOPEZ, DON JOSE MANUEL
HERNANDEZ JIMENEZ, DON JORGE CAPELL NAVARRO, DON
ALBERTO FONTES GARCIA-CALAMARTE, DON MIGUEL MARTINEZ
LOPEZ DE ASIAIN, DON IGNACIO GONZALEZ MARTINEZ y con las
letradas DONA MARIA FERNANDA GUERRERO GUERRERO, DONA
MARIA DEL BELEN GARCIA MARTIN y DONA SILVIA HINOJAL
LOPEZ, a cuyo tenor cuestiona la actuacién profesional de los mismos en
diversos aspectos.

Se considera que no cabe incoar procedimiento alguno de caracter disciplinario,
pues:

Primero.- Se extiende la denunciante en su queja a reprochar a todos los letrados
y letradas denunciados, excepto a la ultima citada, la Sra. HINOJAL LOPEZ, que
le vinieron defendiendo e autos n® 1140/07 tramitados ante el Juzgado de
Primera Instancia n° 2 de Mdstoles sobre divorcio contencioso o en el previo
Juicio de Faltas n° 609/07 tramitado ante el Juzgado de Instruccion n° 4 de
Mostoles sobre acoso marital seguido a denuncia de la aqui denunciante.
Centrando su queja en segundo lugar en la letrada Sra. Hinojal, defensora
circunstancial de su contraria en el pleito civil ya citado, a la que imputa que
habria podido incumplir su deber ético de evitar lesion injusta a la parte adversa
con motivo de la defensa ejercida del interés confiado en dicho pleito, por la
falsedad de las manifestaciones vertidas contra ella, para concluir reclamando
frente al despacho “CUATRECASAS” los dafios y perjuicios supuestamente
sufridos por la negligencia en la que habrian incurrido en su defensa los abogados
de su despacho que en ella intervinieron.

Segundo.- Sin que proceda iniciar tramite alguno de caracter disciplinario en
relacion con la imputaciones de falta de diligencia vertidas en la queja y que
quedaron resefiadas mas arriba, por cuanto de ellas se desprende que en realidad lo
que cuestionan no son sino las decisiones técnicas o facultativas que debe adoptar el
abogado en el curso de un procedimiento para la mejor defensa del interés
encomendado; discrepancias en las que la denunciante no puede ser secundada por
esta Corporacion y menos en sede deontologica, pues las referidas decisiones del
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abogado atafien a su independencia, prerrogativa que le asiste en el desempefio de su
funcion tal y como tienen previsto los articulos 542.2 de la Ley Organica del Poder
Judicial, 33 del Estatuto General de la Abogacia y 2 del Codigo Deontoldgico de la
Abogacia Espafiola, que le inmuniza de toda injerencia en el exclusivo territorio de
la defensa, sin que sea posible su revision en sede deontoldgica salvo que se aprecie
infraccién, siempre que ésta no se acredite exclusivamente por el decaimiento en
juicio de las posiciones en él mantenidas y siempre que la misma pueda apreciarse
de forma llana e inmediata sin necesidad de contrastar teorias o doctrinas;
circunstancias todas que en modo alguno concurren en el supuesto en el que resulta
imposible establecer la relacion causa efecto que pretende la denunciante, basada
exclusivamente en su particular y subjetivo criterio en modo alguno decisorio en el
pleito en cuestion y que solo decidiré o habré decidido el juez competente. Decision
que tampoco bastarfa, fuera cual fuera su sentido, para acreditar los hechos de la
queja, que solo se podrian considerar en esta sede si concurren las circunstancias
antes referidas.

Muy especialmente por cuanto sus abundantes y profundos contrastes doctrinales
alcanzan exclusivamente a los derechos fundamentales reconocidos en la CE y otras
normas universales concordantes y en modo alguno a normas de legalidad ordinaria.

Tercero.- Motivacion que debe extenderse en su transcripcion textual a la
imputacion de lesion injusta a la parte contraria que levanta la denunciante respecto
de la letrada Sra. Hinojal, de forma aGin més concluyente si cabe que en el apartado
precedente, por cuanto la falsedad imputada respecto de las alegaciones de la letrada
en el juicio de familia de que se trata, constituye cuestion prejudicial penal no
resuelta, toda vez que requiere para tenerse por cierta una declaracion al efecto
pronunciada por sentencia firme dictada en dicha jurisdiccién, que en modo alguno
aporta la denunciante.

Todo ello y muy especialmente en el supuesto que nos ocupa, en el que lo que se
cuestiona es la actividad facultativa de la defensora de la adversa que, por su
propia naturaleza es contraria al interés de aquél contra el que se dirige y, por
tanto y también, a su particular agrado, partiendo de la esencial y basica
consideracion de que ni el abogado defensor de una parte es garante genérico ni
especifico del interés de la adversa, ni estd llamado a protegerla de cuantas
consecuencias se deriven de su actuacion profesional en defensa de terceros. Lo
que solo podra evitar o paliar la propia parte adversa o su abogado con todos los
medios admitidos en derecho.
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Y sin que de ello se derive una lesion injusta a la parte contraria, pues ésta exige
la concurrencia de los siguientes requisitos, que no se aprecian en el supuesto al
que se refiere la queja: la falta de justificacion (al resultar la lesion innecesaria o
tener una causa ilicita), su objetividad (viniendo determinada por su propia
naturaleza, causa, finalidad y circunstancias y no por lo que subjetivamente
considere la parte ofendida), el caracter alevoso (generando indefension a la parte
contraria) y su apreciacion palmaria (sin necesidad de tener que revisar la
actuacion facultativa del letrado).

Cuarto.- Todo sin olvidar que todas las infracciones de las que pudieran ser
constitutivos los hechos que se imputan en la queja anteriores 25 de junio de
2010, exclusive, aparecerian prescritas con el inevitable corolario de que de ellos
no podria desprenderse responsabilidad ética alguna de ninguno de los letrados a
los que se imputan en la queja pues, en efecto, habiendo concluido en todo caso el
tracto de las supuestas infracciones denunciadas antes de tal fecha, es claro que la
misma constituiria el dies a quo del cémputo de su plazo prescriptivo. Y desde la
cual, transcurren mas de tres afios hasta el dia 25 de junio de 2013, fecha de
presentacion de la queja origen de lo actuado, periodo maximo de prescripcion de
las infracciones que contempla el art. 91.1 del Estatuto General de la Abogacia,
sea cual fuere su gravedad.

Conclusion prescriptiva que cabria extender incluso a las infracciones
constitutivas de los hechos imputados que hubieran podido tener lugar por hasta el
dia 25 de junio de 2011, toda vez que constituiria el de inicio del cémputo del
plazo prescriptivo de las supuestas infracciones que hubieren podido cometerse de
caracter grave, pues de grave y en el peor de los casos cabria calificar las
hipotéticas infracciones cometidas, dicho sea con alcance meramente dialéctico y
con abstraccion de otras consideraciones y desde la que transcurren mas de dos
afios hasta el dia 25 de junio de 2013, fecha de presentacion de la queja origen de
lo actuado. Periodo éste que no es sino el de prescripcion de las infracciones
graves (art. 91.1 del Estatuto General de la Abogacia.

Motivo por el cual procede tener por prescrita cualquier infraccién ética que
hubieran podido cometer los letrados denunciados como consecuencia de los
hechos que se les imputan en la queja por hasta el dia 25 de junio de 2011, con el
archivo sin mas tramite de la misma sin perjuicio de cuanto queda dicho en los
apartados precedentes y sin perjuicio también de la accion civil que la
denunciante puede en su caso ejercer ante los tribunales de justicia por los dafios y
perjuicios que le hubiera podido ocasionar la actuacién de los letrados contra los
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que se dirige y que contempla el art. 78 del Estatuto General de la Abogacia, que
no estd condicionada por el previo reproche disciplinario o deontologico.

Quinto.- Archivo que debe alcanzar a la solicitud de la denunciante de ser resarcida
en esta sede de los dafios y perjuicio que considera sufridos, en tanto que esta
Corporacién no tiene competencia objetiva por razoén de la materia para el
enjuiciamiento de tal pretension, a tenor de lo dispuesto en los arts. 80 y 81 del
Estatuto General de la Abogacia Espafiola, pues sus extremos constituyen
cuestiones competencia exclusiva de la jurisdiccion civil ordinaria de acuerdo con
las disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial. Siendo de recordar en tal
sentido que el articulo 78.2 del Estatuto General de la Abogacia determina que
“los abogados en su ejercicio profesional, estan sujetos a responsabilidad civil
cuando por dolo o negligencia dafien los intereses cuya defensa les hubiere sido
confiada, que sera exigible conforme a la legislacion ordinaria ante los Tribunales
de Justicia, pudiendo establecerse legalmente su aseguramiento obligado”. Accién
de responsabilidad civil cuyo ejercicio ante la jurisdiccion no esta condicionado a
previo reproche disciplinario del abogado.

Motivos todos por los que procede el archivo sin mas tramite de la queja referida,
sin necesidad de seguir tramite informativo o disciplinario alguno.

Por ello, a tenor de lo dispuesto en el articulo 27.19 y art. 49.1 de los Estatutos del
Iltre. Colegio de Abogades de Madrid, y articulo 3 del Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora por la Administracién de la Comunidad
Autonoma de Madrid (Decreto 245/2000 de 16 de noviembre de la Consejeria de
Justicia, BOCM de 23 de noviembre), se acuerda el ARCHIVO sin més tramite
de la referida queja.

Notifiquese esta resoluciéon a los letrados DON GONZALO MARTINEZ DE
HARO LOPEZ, DON JOSE MANUEL HERNANDEZ JIMENEZ, DON JORGE
CAPELL NAVARRO, DON ALBERTO FONTES GARCIA-CALAMARTE,
DON MIGUEL MARTINEZ LOPEZ DE ASIAIN, DON IGNACIO
GONZALEZ MARTINEZ y a las letradas DONA MARIA FERNANDA
GUERRERO GUERRERO, DONA MARIA DEL BELEN GARCIA MARTIN y
DONA SILVIA HINOJAL LOPEZ, significdndoles que contra este acuerdo cabe
Recurso de Alzada para ante el Consejo de Colegios de Abogados de la
Comunidad de Madrid en el plazo de un mes desde la recepcion de la presente
comunicacion; conforme a lo establecido en el articulo 21.1 de la Ley 19/97 de
Colegios Profesionales de la Comunidad Autéonoma de Madrid, en concordancia
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con los articulos 114 y 115 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Trasladese la presente resolucion, a los solos efectos de su conocimiento y en
cumplimiento de la prevision recogida en el articulo 14.4 del Decreto 245/2000
por el que se aprueba el Reglamento para el ejercicio de la potestad sancionadora
por la Administracion de la Comunidad de Madrid, a la denunciante Doiia
Quenby Wilcox quien, de acreditar la necesaria legitimacion, podra interponer el
recurso resefiado en el parrafo anterior, en la forma y plazo que en el mismo se
sefialan.
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Fecha: 11/07/2013
Ref: 7470/13

'~ REGISTRO DE SALIDA

DON GONZALO MARTINEZ DE HARO LOPEZ. ABOGADO. DON JOSE
MANUEL HERNANDEZ JIMENEZ. ABOGADO. DON JORGE CAPELL
NAVARRO. ABOGADO. DON ALBERTO FONTES GARCiA-CALAMARTE.
ABOGADO. DON MIGUEL MARTINEZ LOPEZ DE ASIAIN. ABOGADO. DON
IGNACIO GONZALEZ MARTINEZ. ABOGADO. DONA MARIA FERNANDA
GUERRERO GUERRERO. ABOGADA. DONA MARIA DEL BELEN GARCiA
MARTIN. ABOGADA. DONA SILVIA HINOJAL LOPEZ. ABOGADA. DONA
QUENBY WILCOX.
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