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Recurso: Expediente N° 279/2013

Ref. ICAM: Preliminar N° 859/13

Recurrente: DONA QUENBY WILCOX

Ponente: Vocal Don Francisco Navarrete Ruiz de Huidobro

Asunto: Acuerdo del Director del Departamento de Deontologia Profesional del
Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, de 5 de Julio de 2013, por el
que se archiva la queja frente a los Letrados Don Gonzalo Martinez de
Haro, Don José Manuel Hernindez Jiménez, Don Jorge Capell
Navarro, Don Alberto Fontes Garcia-Calﬁmarte, Don Miguel Martinez
Lépez De Asiain, Don Ignacio Gonzilez Martinez, Doifia Maria
Fernanda Guerrero Guerrero, Doiia Maria Belén Garcia Martin, Dofia
Silvia Hinojal Léopez

RESOLUCION

Visto el Recurso interpuesto por Dofia Quenby Wilcox, contra el Acuerdo adoptado
por el Director del Departamento de Deontologia Profesional del Ilustre Colegio de
Abogados de Madrid, de fecha 5 de Julio de 2013, este Consejo de Colegios de Abogados
de la Comunidad de Madrid, ha adoptado la siguiente resolucién, con fundamento en los
antecedentes de hecho y fundamentos juridicos que a continuacion se consignan.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- En fecha 25 de Junio de 2013 tuvo entrada en el Ilustre Colegio de Abogados
de Madrid, queja formulada por Dofia Quenby Wilcox, contra los Letrados Don Gonzalo
Martinez de Haro Lépez, Don José Manuel Hernandez Jiménez, Don Jorge Capell
Navarro, Don Alberto Fontes Garcia-Calamarte, Don Miguel Martinez Lopez de Asiain,
Don Ignacio Gonzélez Martinez y con las Letrados Dofla Maria Fernanda Guerrero
Guerrero, Dofia Maria Belén Garcia Martin, cuya actuacién profesional en los diversos
procedimientos judiciales seguidos frente a su ex marido, consideraba habia sido
negligente, vulnerando sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion
E'spaﬁola y los Tratados Internacionales ratificados por Espaiia.

Extendiéndose, asimismo, la queja a la Letrada Sra. Hinojal Lopez, defensora de la
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parte adversa, a quien imputa haber infringido el deber ético de evitar lesion injusta a la
parte contraria, por la falsedad de las manifestaciones vertidas en su contra.

Finalmente, solicitaba la denunciante la intervencion de la Corporacién Madrilefia
en orden a la reclamacién al despacho Cuatrecasas, de los dafios y perjuicios
supuestamente causados a la denunciante por la actuacién negligentemente desarrollada
por los Letrados denunciados adscritos a dicha firma que ostentaron la direccion técnica de
la defensa del interés encomendado.

SEGUNDO.- A la vista del anterior escrito, por el Director del Departamento de
Deontologia Profesional del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, actuando por
delegacion de su Junta de gobierno, se acordo, en fecha 5 de Julio de 2013, el archivo de la
queja al considerar que en la misma tnicamente se discutian las decisiones técnicas o
facultativas que debe adoptar el abogado en el curso de un procedimiento para la mejor
defensa del interés encomendado, decisiones amparadas por la prerrogativa de
independencia que asiste al Letrado en el desarrollo de su cometido profesional al amparo
de lo dispuesto en el articulo 33 del Estatuto General de la Abogacia Espafiola, articulo
542.2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y articulo 2 del Cédigo Deontoldgico de la
Abogacia Espafiola, que impiden su revision en sede deontologica salvo que se aprecie
infraccion flagrante y constatable de forma llana e inmediata sin necesidad de contrastar
teorias o doctrinas. .

Se consideraba, asimismo, que tal motivacion resultaba especialmente importante
para acordar el archivo de la queja frente a la Letrada Sra. Hinojal Lopez, por cuanto la
falsedad imputada respecto de las alegaciones vertidas por ésta en defensa del interés
encomendado, constituye cuestién prejudicial penal no resuelta, toda vez que requiere para
tenerse por cierta una declaracion al efecto pronunciada por sentencia firme dictada en
dicha jurisdiccién, que en modo alguno acredita la denunciante, ni se da tampoco la
concurrencia de los requisitos necesarios para apreciar la existencia de lesion injusta a la
parte contraria, siendo, por lo demas y por su propia naturaleza, que la actuacion del
Letrado de la adversa no esta llamada a protegerla de cuantas consecuencias se deriven de
su actuacion profesional.

A mayor abundamiento, considera el Acuerdo que las infracciones de las que
pudieran ser constitutivos los hechos objeto de queja anteriores al 25 de Junio de 2010 o
del 2011, inclusive y dependiendo de la calificacion juridica como muy grave o grave que
se otorgue a los hechos denunciados, aparecerian prescritas pues habiendo concluido en
todo caso el trato de las supuestas infracciones denunciadas antes de tal fecha, es claro que
la misma constituira el dias a quo del computo de su plazo prescriptivo y desde el cual han
transcurrido mas de tres afios hasta el 25 de Junio de 2013, fecha de presentacion de la
queja, periodo méximo de prescripcion de las infracciones que contempla el articulo 91.1



del Estatuto General de la Abogacia Espafiola.

Finalmente, el Acuerdo conduce también al archivo de la queja en lo que afecta a la
reclamacion de los dafios y perjuicios supuestamente ocasionados por la actuacion
profesional de los Letrados denunciados, y ello por aplicacién de los articulos 80 y 81 del
Estatuto General de la Abogacia Espafiola, pues el enjuiciamiento de tal cuestion es
competencia exclusiva y excluyente de la jurisdiccion ordinaria de acuerdo con los
dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial.

TERCERO.- Notificado el anterior acuerdo colegia, en fecha 3 de Agosto de 2013, a la
denunciante, Dofia Quenby Wilcox, ésta interpuso Recurso de Alzada para ante este
Consejo en el que insiste y reproduce en su integridad y literalidad su queja inicial.

CUARTO.- Emitido por el Ilustre Colegio de Abogados de Madrid el Informe Previo que,
para dar tramite al Recurso de Alzada, prevé el articulo 96 del Estatuto General de la
Abogacia Espafiola, fueron elevadas las actuaciones a este Consejo de Colegios de
Abogados de la Comunidad de Madrid, en fecha 19 de Septiembre de 2013, para su
resolucion.

QUINTO.- Con fecha 26 de Septiembre de 2013 se dicté Providencia por este Consejo de
Colegios de Abogados de la Comunidad de Madrid confiriendo traslado del Recurso
interpuesto a los Letrados denunciados quienes formularon sendos escritos de
impugnacion.

Asi, el Letrado Don Miguel Martinez Lopez de Asiain, negd las imputaciones
efectuadas de adverso, relatando los pormenores de su actuacion profesional en el
procedimiento de la liquidacién de la sociedad de gananciales de la denunciante, instando
procedimiento judicial, solicitando la formacién de inventario, que se suspendié para
intentar alcanzar un acuerdo extrajudicial, que resulté imposible de alcanzar, ante la
discrepancia de la denunciante con el borrador por €l elaborado, dando lugar al cese de su
actuacién profesional, reintegrando a la misma la documentacién que le habia sido
entregada para la ejecucién del mandato, mediante entrega de la misma a una funcionaria
de la Embajada de Estados Unidos.

Por su parte el Letrado Don Ignacio Gonzalez Martinez, se adhiri6 a las alegaciones
presentadas por el Letrado Sr. Martinez Lopez de Asiain.

El Letrado Don José Manuel Herndndez Jiménez, designado de oficio para la
defensa de los intereses de la Sra. Wilcox en el Procedimiento de Divorcio Contencioso
tramitado con nimero 1143/2007 ante el Juzgado de Primera Instancia numero 2 de
Méstoles, solicitd la inadmision del recurso de alzada por falta de legitimacién activa de la



recurrente; invocd la prescripcion de las infracciones disciplinarias denunciadas y califico
como falsas las imputaciones realizadas por la recurrente en relacion con su actuacién
profesional que justificé documentalmente.

La Letrada Dofia Silvia Hinojal Lopez, lo impugné por considerar falsas las
manifestaciones vertidas en el mismo, entendiendo que el tnico objeto de la queja dirigida
en su contra, fue haber obtenido para su cliente la estimacion de sus pretensiones en juicio.

El Letrado Don Jorge Capell Navarro, lo impugné, solicitando el archivo de las
actuaciones habida cuenta la falta de fundamento de las manifestaciones vertidas en su
contra, toda vez que su actuacion habia sido diligente y correcta, aunque no se hubieran
obtenido los resultados apetecidos por la denunciante.

La Letrada Dofia Belén Garcia Martin, solicitd, asimismo, el archivo de la queja y
defendid la correccion de su actuacion profesional en defensa de los intereses de la Sra.
Wilcox, que describié de forma minuciosa hasta que en fecha 2 de Enero de 2008 la
interesa presentd personalmente un escrito en sede judicial, sin conocimiento ni
consentimiento de los profesionales que la defendian y representaban ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero 2 de Méstoles, por el que venia a renunciar a su defensa, lo que
no fue 6bice para que por su parte se siguieran atendiendo los requerimientos judiciales
indispensables en orden a no dejar en situacion de indefension a su cliente, quien, hasta la
fecha no ha abonado sus honorarios profesionales..

Por su parte el Letrado Don Gonzalo Martinez de Haro Ldpez, lo impugné por
considerar que la imprecision y vaguedad de la queja inicial y posterior alzada es fuente de
indefension, toda vez que no conoce con precision qué infraccién disciplinaria le es
atribuida, pues su intervencion profesional en defensa de los intereses de ésta en el Juzgado
de Instruccion numero 4, finalizé con sentencia absolutoria por versiones contradictorias,
habiéndose visto obligado a instar procedimiento judicial de reclamacion de honorarios, en
el que ésta se alland, pero no abond.

La Letrada Dofia Fernanda Guerrero Guerrero, impugné el recurso de alzada
formulado de adverso, solicitando el archivo de las actuaciones por encontrarse prescritas
las presuntas infracciones denunciadas; asi como negd haber aconsejado a la Sra. Wilcox
que recurriese en apelacion la sentencia dictada en el Juicio de Faltas niumero 609/2007 por
el Juzgado de Instruccion nimero 4 de Mostoles.

A los anteriores hechos resulta de aplicacion la siguiente
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FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERA.- Este Consejo resulta competente para la resolucion del presente recurso, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 3.20 de los Estatutos de este Consejo de Colegios de
Abogados de la Comunidad de Madrid, aprobados por Resolucion de 7 de Octubre de
1.999 de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia de la Comunidad
Auténoma de Madrid y de acuerdo con las funciones competencias que le atribuye el
articulo 24 de la Ley 19/1997 de 11 de julio de Colegios Profesionales de la Comunidad de
Madrid.

SEGUNDA.- El recurso interpuesto es admisible, porque ha sido formulado por persona
interesada, y dentro del plazo de un mes que establece el articulo 115, en relacién con el
articulo 107.1 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
de Procedimiento Administrativo Comun, en la redaccion dada por la Ley 4/1999 de 13 de
Enero y ello pese la argumentacion esgrimida por el Ilustre Colegio de Abogados de
Madrid al respecto.

En este sentido, el apartado 3° del articulo 1 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero,
sobre Colegios Profesionales, en la redaccion dada por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre,
de modificacién de diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio, establece que “son fines esenciales de estas
Corporaciones la ordenacion del ejercicio de las profesiones, la representacion
institucional exclusiva de las mismas cuando estén sujetas a colegiacion obligatoria, la
defensa de los intereses profesionales de los colegiados y la proteccion de los intereses de
los consumidores y usuarios de los servicios de sus colegiados, todo ello sin perjuicio de
la competencia de la Administracion Publica por razon de la relacion funcionarial”.

Del articulo transcrito cabe concluir que si es obligacién de las Corporaciones
colegiales la protecciéon de los intereses de los particulares que han hecho uso de los
servicios de los profesionales a ellas adscritos, éstos necesariamente han de ser
considerados parte legitimada en el procedimiento administrativo en el que se depuran las
supuestas responsabilidades en las que el profesional haya podido incurrir como
consecuencia del encargo efectuado por el particular.

A mayor abundamiento y si bien el concepto de legitimacion activa del denunciante
para la interposicién del recurso de alzada no ha sido legalmente definido ni desarrollado
de forma pacifica por la jurisprudencia, hemos de concluir, en términos de la sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Sexta, del Tribunal Supremo de 17 de
diciembre de 2001, que “CUARTO: La clave, pues, para la determinacién de si existe 0 no
un interés legitimo en el proceso de impugnacion de una resolucion dictada en un
expediente abierto en virtud de denuncia de un particular por una hipotética



responsabilidad, debe situarse en el dato de si la imposicion de una sancion puede
producir un efecto positivo en la esfera juridica del denunciante o puede eliminar una
carga o gravamen, en esa esfera, y serd asi, en cada caso, y en funcién de lo pretendido,
como puede darse la contestacion adecuada.

La base del anclaje de un interés legitimador del denunciante en via disciplinaria,
Y en este caso disciplinaria profesional, sobre la que poder sustentar una hipotética
condicién de parte en el procedimiento administrativo a que pueda dar lugar la denuncia,
0 una derivada condicién de parte procesal en un ulterior recurso contencioso-
administrativo de impugnacion de resoluciones dictadas en aquél, ha de situarse desde la
perspectiva de la existencia de un interés «realys , con la amplitud que la jurisprudencia
de este Tribunal Supremo viene interpretando el articulo 8.1 .a) de la Ley Jurisdiccional
de 1956 por exigencias del articulo 24.1 de la Constitucion, y por decirlo con palabras del
Tribunal Constitucional —sentencia 143/1987, Jundamento de derecho tercero-, el interés
legitimo a que se refiere el articulo 24.1 de la Constitucion — ...- «cequivale a titularidad
potencial de una posicion de ventaja o de una titularidad Juridica de quien ejercita la
pretension y que se materializaria de prosperar éstars -SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1988
y 97/1991, entre otras.

QUINTO: Establecido que la nocién de interés legitimo es identificable, como ha
dicho esta Tribunal «ccon cualquier ventaja o utilidad Juridica derivada de la reparacién
pretendida —sentencia de 27 de julio de 1993- de los antecedentes Jacticos recogidos en la
sentencia impugnada en el caso que enjuiciamos, surge sin dificultad el interés legitimo
del denunciante en la medida que los hechos denunciados directamente le afectaban como
abogado en su esfera personal y profesional, ...”

En el supuesto que aqui nos ocupa, sin perjuicio de otras consideraciones, resulta
evidente el legitimo interés de la denunciante-recurrente, ya que los hechos objeto de su
queja afectan directamente a su esfera personal como hipotética perjudicada por lo que
considera una negligencia profesional de los Letrados denunciados.

TERCERA.- No plantea la recurrente en su alzada motivos de nulidad o anulabilidad al
amparo de lo dispuesto en los articulos 62 y 63 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comun, en su redaccién dada por la Ley 4/1999, 13 de Enero, toda vez que de su discurso
impugnatorio no se infieren contenidos subsumibles en los preceptos transcritos, que son
los Uinicos que habilitarian una rectificacién del sentido exonerador de responsabilidad
disciplinaria del Acuerdo combatido, por lo que debe entenderse ajustada a derecho la
resolucion dictada por el 6rgano a quo.

A mayor abundamiento, no combate en modo alguno la recurrente la motivacion
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contenida en el acuerdo adoptado por la Ilustre Corporacién Madrilefia que conduce al
archivo de las actuaciones, pues de la literalidad de la alzada no se infiere argumento
alguno en orden a desvirtuar la aplicacion de los articulos invocados en el mismo al indicar
que la queja debe ser archivada por venirse a discutir en la misma inicamente decisiones
técnicas o facultativas que debe adoptar el abogado en el curso de un procedimiento para la
mejor defensa del interés encomendado

En este sentido, debemos recordar que el articulo 542.2 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial sefiala que “en su actuacion ante los Juzgados y Tribunales, los Abogados
son libres e independientes, se sujetardn al principio de buena fe, gozardn de los derechos
inherentes a la dignidad de su funcién y serdn amparados por aquéllos en su libertad de
expresion y defensa”.

Por su parte el articulo 2 del vigente Codigo Deontoldgico establece en su apartado
4° que “la independencia del abogado le permite rechazar las instrucciones que, en contra
de sus propios criterios profesionales, pretendan imponerle su cliente, sus compafieros de
despacho, los otros profesionales con los que colabore o cualquier otra persona, entidad o
corriente de opinion, cesando en el asesoramiento o defensa del asunto de que se trate
cuando considere que no pueda actuar con total independencia”.

Finalmente, el articulo 33 del Estatuto General de la Abogacia Espafiola, recoge en
su apartado 2° que “el abogado, en cumplimiento de su mision, actuard con libertad e
independencia, sin otras limitaciones que las impuestas por la Ley y por las normas éticas
y deontoldgicas”.

En definitiva, la independencia que se reconoce al Abogado en el ejercicio de su
funcioén, legalmente consagrada y reconocida, le ampara frente a injerencias respecto de la
labor técnica que le incumbe y no puede ser fiscalizada, salvo en el caso de que se constate
la existencia de error técnico en forma objetiva y patente, sin posibilidad de disquisicion de
ninguna clase, sin que sea preciso contrastar teorias o doctrinas, y ciertamente, no podra
entenderse constatado unica y exclusivamente por el decaimiento en juicio de las
pretensiones ejercitadas.

En las actuaciones descritas verificadas por cada uno de los Letrados denunciados
no se ha acreditado la concurrencia de error técnico de las caracteristicas enumeradas, en
ninguna de las actuaciones llevadas a cabo por éstos, por lo que resulta procedente
confirmar el Acuerdo recurrido en todos sus términos.

CUARTA.- Tampoco ataca la recurrente el archivo de la queja referida a la Letrada Sra.
Hinojal Lépez, y debe entenderse ajustada a derecho la decision de archivo por cuanto la



falsedad imputada respecto de las alegaciones vertidas por la Letrada en defensa del interés
encomendado, constituye cuestion prejudicial penal no resuelta, toda vez que requiere para
tenerse por cierta una declaracion al efecto pronunciada por sentencia firme dictada en
dicha jurisdiccién, que en modo alguno acredita la ahora recurrente, ni tampoco lo hizo en
la instancia, ni concurren los requisitos necesarios para apreciar la existencia de lesion
injusta a la parte contraria, siendo, por lo demas y por su propia naturaleza, que la
actuacién del Letrado de la adversa no estd llamada a protegerla de cuantas consecuencias
se deriven de su actuacion profesional.

QUINTA.- Finalmente, nada esgrime la recurrente frente a la apreciacion de la
prescripcién extintiva de responsabilidad de las infracciones denunciadas, pues los hechos
objeto de queja anteriores al 25 de Junio de 2010 o del 2011; exclusive y dependiendo de la
calificacion juridica como muy grave o grave que se otorgue a los hechos denunciados,
aparecerian prescritas pues habiendo concluido en todo caso el trato de las supuestas
infracciones denunciadas antes de tal fecha, es claro que la misma constituira el dias a quo
del computo de su plazo prescriptivo y desde el cual han transcurrido més de tres afios
hasta el 25 de Junio de 2013, fecha de presentacion de la queja, periodo maximo de
prescripcion de las infracciones que contempla el articulo 91. del Estatuto General de la
Abogacia Espafiola, que sefiala que “I.- las infracciones muy graves prescribirdn a los tres
afios, las graves a los dos afios y las leves a los seis meses. 2.- el plazo de prescripcion
comenzard a contarse desde que la infraccién se hubiere cometido. 3.- La prescripcion se
interrumpird por la notificacién al colegiado afectado del Acuerdo de incoacion de
Informacién Previa o la apertura de expediente disciplinario, reanuddndose el computo
del plazo de prescripcién si en los tres meses siguientes no se incoa expediente
disciplinario o éste permaneciere paralizado durante mds de seis meses, por causa no
imputable al colegiado inculpado”.

SEXTA.- En consideracion a las argumentaciones expuestas y no habiéndose puesto de
manifiesto, por parte de la recurrente, ningun error de hecho o de derecho en que hubiera
podido incurrir la resolucién impugnada, procede confirmar integramente la resolucién
dictada por el Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, en fecha 5 de Julio de 2013.

Vistos el Reglamento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora por la
Administracién de la Comunidad de Madrid, el Reglamento de Procedimiento
Disciplinario del Consejo General de la Abogacia Espafiola, el Cobdigo Deontolégico de la
Abogacia Espafiola, el Estatuto General de la Abogacia Espafiola, la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y de Procedimiento Administrativo
Comiin, en la redaccién dada por la Ley 4/1999 de 13 de Enero y la Ley 19/1997 de 11 de
julio de Colegios Profesionales de la Comunidad de Madrid, este Consejo de Colegios de
Abogados de la Comunidad de Madrid, en sesién celebrada el dia 2 de Julio de 2014,
siendo Ponente del presente expediente el Vocal Don Francisco Navarrete Ruiz de



de a Comunidad de Madrid

Huidobro, por unanimidad y con la abstencién de los miembros de la Junta de Gobierno
del Iustre Colegio de Abogados de Madrid,

ACUERDA: Desestimar el Recurso de Alzada interpuesto por Dofia Quenby
Wilcox, contra el Acuerdo adoptado por el Director del Departamento de Deontologia
Profesional del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, el dia 5 de Julio de 2013,
confirmando integramente la resolucién impugnada.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 27.5, parrafo 2° de la Ley 30/1.992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
| Procedimiento Administrativo Comun, en la redaccion dada por la Ley 4/1.999, de 13 de
Enero, de modificacién, le informo expresamente que la presente notificacion del acuerdo
adoptado se efectiia con anterioridad a la aprobacion del acta.

Lo que comunico a Vd. para su conocimiento y efectos oportunos, significandole
que frente a la presente resolucion puede interponer en el plazo de dos meses, recurso

contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Madrid.

Madrid. 2 de Julio de 2014
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